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Véc: prdvni ochrana dila kame-amana - posudek

Dopisem z 23.5.1990 jste se na nds obrdtili se Zddost{ o vy-
pracovdni posudku k otdzce souéasiiého stavu avtorskopravini Jchraé
ny dila kameramana v rdmci tvorby filmového dila.
K Vasi Z4ddocti poddvdme t:.nte
' Posudek:

I. Pfedmét a_povaha_vykaonu_kameramana
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Ptedmétem vykonu wamerarana je 'ytvofeni ourazové -~toZky £i1-
mového dila. Filmové dilo e Jakc oiloc holektivni zvld3tnim druhem
uméleckych dél vzniiazjicim na bszi df. dlmevd wuZitych z tvdrdéich
pEispévkt kclektivia zilmovych tvarcich racovnikt, stmelenvch za
pusobeni filmové techniky reZiscrem filmu v umé€leckou jednotu ovlé-
danou vdd¢i reZijini koncepci. Mezi vykony filmovych tvar&ich pra-
covnikd nédlezi vyznamné misto vvkonu kameramara, jehcZ vysledek
tvolfi obrazovd sloZk. filwmového dila jako zvldstni d{lo um&lecké.
Vzdor zna&né piibuznosii dfia kameramana s dilem fotoqrafiékYm
spoCivéd zakladni povahovy rozdi. ve skut:cnosii, Ze rotografie je
povahy statické, kdeZtu obreweovd siocZra ve svém zour zeul poanybo- -

® vého procesu je puvehy dyrewické. Otdzka, zda v konkrétnim pfipa~
dé je splnén pojmovy znak um&leckeé pc.ahy dila, je obecnou ctdzkou



viech umé&leckych d&l. Pro jeji eSeni plati_ shodné kritérium Jako
O _ €

pro jakékoli um&lecké dilo jiné, véetns filmovéhbwdila jako cel-
ku. JestliZe dnes nenft pochyby o tom, Ze umé&leck4 fotografie je
prfedmétem autorského prdva jako vzldstnf dilo umélecké, nelze tim
spise pochybovat o tom, %e povahu um@leckého dila mé& obrazovd slo-
ka filmu jako vysledek um&leckého vykonu kameramana.

Nazor zpochybnujfc! zmin&nou uméleckou povahu vykonu kamera-
mana byvd nékdy opirdn o tvrzenf, Ze kameraman neni ve svénm vyko-
Nu nezavisly, nybr% %e je podiizen rezijni koncepci a z ni vyply-
vajicim konkrétnim opatfenim filmového reziséra. S timto nézorem
nelze souhlasit. ReZijni koncepci filmu Jsou pocdiizeny vSechny umé-
lecké vykony, které se na vzniku filmového dila podfleji. Vzdor
tomu u v3ech téchto d&l a vykonl jde o vysledek tvirsf Cinnosti,

v némZ zGstdvd dostate&ny prostor pro tvaré{ &¢innost samostatné
povahy. Filmovy re?isér stanovi rezijni zémér a doziréd na jeho pro-
veden{. Véci{ pracovnika urdité filmové tviré{ profese je um&lecksé
ztvdrnéni nejen toho, co konkrétnim rezijnim zdm&rem neni vibec
dot&eno, ale i toho, pro co rezijni zdmér vytvar{ uréity obecny r4-
mec. Tak je tomu v plném rozsahu zejména i u umdleckého vykonu fil-
moVého kameramana. Tak jako ve vztahu k autordm jinych délavykona
GCastnicich se na tvorb& filmového dfla, mé reZisér filmy i ve vzta-
hu k filmovému kameramancvi vztah podobny vztahu‘uspofadatele S0U- .
borného dila k autorovi dfla do souboru zalazeného.

B e ! S e EPE el b el R L T T er e e e e e e e

Autorské prévo spotivd v otédzce autorstvi obecné na zdsadg,
Ze autorem je ten, kdo vlastn{ dufevnf tviiréd Einnosti‘vytvbfil
dflo splnujici pojmové znaky dfla chréndného autorskym prdvem
(srov. § 2 odst. 1 &s. aut.zék.). Na tom nemsni nic skutegnost,
Ze autorské zdkony nékterych zemf pfizndvaji autorské prédvo k fil-
mu jako celku pfimo filmovému vyrobnimu podniku. Takové ldprava
neni{ fedenim otdzky autorstvi (vyrobni podnik - pokud je prévnic-
kou osobou - autorem ani pojmové byt nemiZe), nybrz jen vyrazem
fikce, Ze tento subjekt ptislugn4 prdva k vyuZitf filmu od skuted-
nych autord smluvng nabyl. Ve vnitinim vztahu mezi takto zdkonem
uréenym subjektem autorského prédva a skute&nymi autory zlstdvaji



tedy otdzky autorstvi a prédv s nim spojenych otevieny. Podobnou po-
vahu maji i ta feSeni, kde autorské zédkony Jjednotlivych zemi pifi-
zndvajl autorské prdvo k filmu jako soubornému dflu zvla%tniho dru-
hu reZisérovi, popf. tvar&imu kolektivu vyslovn& uvedenych filmo--
vych profesi. Ceskoslovensky platny autorsky zdkon vychéii spravne
ze zdkladni zésady, Ze autorem dila je ten, jehoZ tviréf{ praci di-
lo vzniklo. Tato zdkladn{ zdsada plati i pro autorstvi u difla fil-
mového. Z kolektivu tvlrcd vykonG, jejichZ plsobernim filmové dilo
vznikd, nemohou byt vyludovédni kameramani jako tvlrci filmového ob-
razu, nebof bez této autorské sloZky nemlGZe jiZ% pojmové film vznik-

nout vibec.

Pokud jde o mezindrodni mnohostranné Umluvy v oblasti autorské-
ho prdva nedotykd se V3eobecnd Umluva o autorském pravu z r. 1952
otdzky zde zkoumané vibec. Bernskd (mluva z r. 1886 stanovi v &1.
14 bis odst. 2 pafiZiské revize z r. 1971 predev&im zdsadu, kters vy-
hrazuje prdvo stanovit nositele autorského prédva k filmovému dflu
Jako celku zédkonodédrstv{ stdtu ochrany (tj. stdtu, v né&m? se narok
na ochranu v konkrétnim piipadé uplatnuje). Piitom pouze pro vnéj-
§1 vztahy stanovi k zajidténi nerudené exploitace filmu, Ze ve sté-
tech umluvy, kleré ve svém zdkonoddrstvi zahrnuji mezi nositele au-
torského préva k filmovému dflu autory, kteff poskytli ptispévky k
vytvofeni filmového dfla (kde tedy autorsky zdkon nestanovi pro ex-
ploitaci filmcvého dfla fikci, o ni% byla shora zminka) nemohou, po-
kud sekposkytnuti takovych prispévkl zavdzali a neni-li jiného ujed-
nédni, exploitaci filmového dila brénit. Ani toto ustanoveni se vsak
nedotykd vnitiniho vztahbu téchto autord k subjektu exploitéce filmu.

IIT. Zavér

Filmovy obraz splnujici obecnou podminku vysledku tviréi &innosti
(autorskoprédvni individuality) je autorskym diflem, jeho? autorem je
kameraman. Tento zdvér vyplyvd mimo jakoukoli pochybnost i z platného
&s. autorského zékona. Otézka plného priznéni tohoto prdvniho posta-
veni kameramana v praxi je tedy otdzkou aplikace platného prdva, ni-
koli Jeho pfipadného dopln&ni. Na tomto zavdru neméni nic skutegnost,
Ze kameraman je pii vytvéateni filmového obrazu nezbytné pcvinen dbét
pokyni reZiséra filmu, které vyplyvaji z jeho reZijniho pojeti. Uréiteé
vétsi ¢i mensi rdmcové omezeni tvardi volnosti Je prdvodnim jevem
kaZdé autorské spolupréce, ani# by vyluCovalo vznik autorského préva
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Tak je tomu i u kaZdého dila soubornc¢ho mezi uspotadatelem a autlo-

ry d&l do souboru zafazovanych, mezi autory dél spojenych (tak napt.

u hudby a libreta v opefe), i mezi spoluautory.

Pro Gplnost Jje vhodné se JeSté strucné  zminit i o otdzce

plurality kameramant u téhoZ filmového dila. JiZ z povahy véci vy-

plyvd, e se shora uvedené zdvéry mohou vztahovat jen na kamerama-
na, ktery vytvadf{ filmovy obraz vlastni, samostatnou tvar¢i €innos-
ti. Nelze tedy tyto zdvéry vztahovat i na toho, kdo by poptfipadé
vykondval tyto prdce zcela nesamostatn& jako pomocnik jiného kame-
ramana, jednajici jen podle jeho bezprostiednich direktiv. To by
byl ov8em pfipad ztejm& mdlo prakticky. Jinak je pfi pluralité ka-
meramant GGastnicfich se na tvorb& tého? filmového dila tfeba vyché-
zet z pbvahy jejich konkrétni éihnosti, pro Kterou nemusi byt viZdy

rozhodujici oznadeni nékterého z nich za "hlavniho" kameramana apod.

I spoluprédce na vzniku filmového obrazu jako pfipadu autorské spo-
lupréce mife spo&ivat na obecnych institutech autorské spolupréce,
jako autorstvi souborného dila, spoluautorstvi i autorstvi dél spo-

jenych.
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