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Pisemna interpelace ministra kultury Lubomira Zaoralka

Véc: 1) nekvalitni digitalizace starSich ¢eskych filmu

2) protipravni nevyplaceni filmovych uméleckych profesi — stfihaci a mistrii zvuku
Statnim fondem kinematografie

Vazeny pane predsedo,

v priloze Vam s odkazem na ust. § 110 odst. 2 a § 112 jednaciho fadu Poslanecké snémovny
zasilame pisemnou interpelaci ve véci nekvalitni digitalizace starSich ceskych filmi a
protipravniho nevyplaceni filmovych uméleckych profesi — stfihaci a mistri zvuku Statnim
fondem kinematografie s zadosti o jeji postoupeni dle § 112 odst. 1 jednaciho fadu PSP
predsedovi vlady a také interpelovanému ministru kultury.

Dé¢kujeme.

S pozdravem

Petr Gazdik Véra Kovarova
poslanec poslankyné
¢len podvyboru pro kulturu ¢lenka podvyboru pro kulturu
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Radek Vondracek
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Véc: 1) nekvalitni digitalizace starSich ¢eskych filmu

2) protipravni nevyplaceni filmovych uméleckych profesi — stfihaci a mistrii zvuku
Statnim fondem kinematografie

VazZeny pane ministie,

v navaznosti na ustni interpelaci ve véci 1) nekvalitni digitalizace starSich ¢eskych filmi a
2) protipravni nevyplaceni filmovych uméleckych profesi — stFihacti a mistri zvuku Statnim
fondem kinematografie (dale jen ,Fond“) si dovolujeme k VasSim rukdm adresovat
prostiednictvim piedsedy PSP CR tuto dopliiujici pisemnou interpelaci k obéma uvedenym
tématim.

Ad 1) nekvalitni digitalizace starSich ¢eskych filmi

Vase stanovisko sdélené v ustni interpelaci kvitujeme, ovS§em musim pfipomenout, ze s danym
problémem jste byl jiz i Vy osobné seznamen jiz prakticky hned po Vasem nastupu do funkce. Je
proto s podivem, ze opét nejsou dohody, které byly ucinény mezi NFA a FAMU pro sjednany
postup digitalizace, dodrzovany. U filmu Az prijde kocour je zcela ziejmé, ze proti vysledku
digitalizace tohoto filmu protestuji jak dédicové umélcii podilejicich se na tomto filmu, tak profesni
asociace (Asociace Ceskych kameramanti, Asociace filmovych stfihacli, Asociace pracovnikll se
zvukem, Filmového a televizniho svazu FITES, Herecké Asociace), tak i piislusni kolektivni
spravci (OOA-S, OAZA). Nositelé autorskych prav (dédicové) i kolektivni spravci se jiz oficialné
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se generalni feditel NFA na setkani s nékterymi ¢leny podvyboru pro kulturu PSCR a piizvanymi
hosty dne 14.9. 2021 pftiznal, ze digitalizace provedené¢ v Mad’arsku (dalsich 11 filmt) byly
provedeny rovnéz nekvalitné, za coz citi osobni odpovédnost, zadaji vySe zminéné organizace

a4

(Netflix). Jde o védomé poskozovani dobrého jména Ceské kinematografie.

Z uvedeného plynou podle naseho nazoru jesté dvé dopliujici otazky, jez si dovolujeme uplatnit
k Vasim rukam:

a) co ucinite pro to, aby se dohodnuta pravidla digitalizace (smlouva mezi NFA a FAMU)
byla dodrZovana ze strany ministerstvem Fizené instituce NFA,

b) je mozné, aby s ohledem na jednozna¢né zikonné opravnéni kolektivnich spravci
k ochrané osobnostnich autorskych prav tuto dohodu signovali i dal$i relevantni aktéri
(zejména prislu$ni kolektivni spravci),

¢) vzhledem k opakujicim se zavaZznym problémim v Fizeni NFA (nejen s digitalizaci, ale
i nezikonné vypovédi a odchody Ffady renomovanych odborniki z NFA) neni jiZ na
case situaci v NFA vyreSit jmenovanim odbornika do ¢ela NFA, ktery by skytal
garance odbornosti pro zastupce filmovych profesi a uklidnil stavajici situaci a
nediivéru filmovych asociaci vi¢i NFA?

Ad 2) protipravni nevyplaceni filmovych uméleckych profesi — stfihacii a mistri zvuku
Fondem

Z Vasich ustnich odpovédi vyplynuly nasledujici stanoviska k uvedené véci:

1. strihaci a mistri zvuku nejsou ve stejném pravnim postaveni jako srovnatelné ostatni filmové
umeélecke profese (kameramani, scénografove, kostymni vytvarnici, filmovi architekti atp.),

2. wvyplaceni ostatnich profesi nelze srovndvat, protoze smlouvy s kolektivnimi spravci byly
uzavreny drive, v¢. pomery vypldceni mezi profesemi,

3. je mensina zemi, které podily na odménach za uziti filmii vyplaci,

4. podporujete tezi reditelky Fondu, Ze vyplacet tviirce téchto dvou filmovych profesi lze za
predpokladu znaleckych posudkii na kazdy jednotlivy starsi cesky film, kdyz uvadite, Ze to
neni problem nedostatku financnich prostredkii na pozadované vyplaceni.

Nejprve dovolte uvést zdsadni okolnost, kterou byste mél uvazit v rimei Vasich tivah nad odpovédi
na tuto interpelaci. Drtiva vétSina dotéenych umélct jsou lidé, ktefi na spravedlivé a srovnatelné
odmeénovani ¢ekaji - na rozdil od svych kolegii, ktefi s nimi pracovali na totoznych filmech a ktefi
odmény pobiraji bez dalSiho - desitky let jsou to osoby vysokého véku a na sklonku zivota si
zasluhuji feSeni, které nebude trvat nékolik dalSich let. Toto socidlni hledisko byste mél uvazit,
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kdyz navrhujete feSeni v podobé soudnich sporti, protoze soud je az posledni mozny postup a je
v dispozici samotnych autord, tudiz je pfinejmenSim zvlastni, aby ministr, ktery by mohl pomoci
jinak, pfichazel stakovym navrhem. Ocekavame proto od Vas ndvrh postupu, ktery by mohl
vyznamn¢ véc posunout s ohledem na fakt, Zze vykonavate funkci pravé ministra kultury a sam jste
uvedl, Ze se nejedné o problém finan¢nich prosttedkll. Upozorniujeme Vs, ze feditelka Fondu pani
H. B. Franikova o problému vi kontinualné jiz n¢kolik let (prvni vyzvy OOA-S zasilala uz v r. 2011)
a nepftisla s zadnym feSenim, které by dosahlo zaddaného stavu.

Naopak to spiSe vypadd, ze Fond pod jejim vedenim si nevyplacenim téchto profesnich sloZek
filmovych umélcii jen vylepSuje sviij rozpocet. Jak jinak mdme rozumét situaci, kdy si sdm Fond
opatfil posudek a odborné vyjadieni, jez mu jednoznacné ob¢ urcili obecné ¢innost sttihact a mistra
zvuku na starSich ¢eskych filmech za napliujici autorskopravni znaky (u stfihacli posudek dokonce
pro vSechny filmy), pro jednotlivé filmy si Fond v ndvaznosti na tato zjisténi ale dal$i posudky
neopatfil, pfitom sam uvadi, ze je pro vyplaceni tvircii potiebuje.

PfedevSim Vas vSak musime upozornit, ze vibec neplati uvodni teze pani feditelky Frankové,
kterou jste 1 Vy pievzal do Vasi argumentace, ze Fond jen respektuje diive uzaviené smlouvy.
Naopak Feditelka Fraikova uzaviela s DILIA zcela novou smlouvu v r. 2016, ve které¢ zadsadné
navysila ptijmy DILIA za ji zastupované autory. Otazky, které se pak v souvislosti s touto zdsadni
nekonzistentnosti postoje nabizi, formulujeme v zavéru této interpelace.

K jednotlivym VasSim stanoviskiim sdélujeme nasledujici:

1. stFihaci a mistii zvuku nejsou ve stejném pravnim postaveni jako srovnatelné ostatni filmoveé
umeéleckeé profese (kameramani, scénografove, kostymni vytvarnici, filmovi architekti atp.),

Dovolujeme si upozornit, ze v autorském zdkoné¢ stejné¢ jako nejsou uvedeni stiihaci ¢i mistfi
zvuku, tak nejsou vyjmenovany ani dal$i tvir¢i profese (napf. vSechny shora uveden¢), které
ovsem bez dal$iho (tzn. bez zddnych dalSich posouzeni ziskavaji od Fondu platby). Tuto
skutecnost jste vysvétlil tim, Ze se respektuji diive uzaviené smlouvy, kdyz soucasné vedeni
Fondu tyto smlouvy jen ptfevzalo. Bohuzel jak jsme zjistili, neni toto tvrzeni spravné (viz
nasledujici bod).

2. wvyplaceni ostatnich profesi nelze srovnavat, protoze smlouvy s kolektivnimi spravci byly
uzavreny drive, v¢. pomeéry vypldceni mezi profesemi,

Jak jsme byli informovani, soucasna feditelka uzaviela Smlouvu s kolektivnim spravcem DILIA
ze dne 15.12.2016, ve které nejen zasadné zvySila podily pro tviirc¢i skupiny zastupované
DILIA vyrazné¢ nad ramec tehdejSich smluv, ale také vyslovné souhlasila s tim, ze ,,autorska
dila v oboru strihu a zvuku starsich ceskych filmu“,... ,jsou-li vysledky cinnosti stiihace a mistra
zvuku autorskymi dily* tato smlouva s DILIA nevypotadava (¢l. 1. b. 6 pism. c¢/). Jinymi slovy
feditelka Fondu uz ve Smlouvé s DILIA od konce roku 2016 véd¢la, ze existuji nevypotadani
autofi ,,v oboru stfihu a zvuku* a ze jejich prava s DILIA nevyporadava. Co nasledné udélal
Fond pro vypotradani téchto prav?
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3. je mensina zemi, které podily na odménach za uZiti filmii vyplaci,

Seznam zemi, které uznavaji stiihade &i mistry zvuku, je pomérné $iroky', nicméng chapeme, e
Vase vyjadieni nebylo v tomto sméru nijak ultimativni. Pfedev§im vSak feditelka Fondu ma
k dispozici Odborné vyjadreni k problematice prava na autorské honordre za uziti filmii
vyrobenych a zpristupnenych v letech 1963 — 1991 pro profesi filmového stiihace a filmového
zvukare Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Ustavu prava autorského, prav
pramyslovych a prava soutézniho ze dne 5.6.2019, ktery k zadani Fondu (v ptiloze) vyslovné
upozornil, ze ¢innost mistrG zvuku i stfihaclt i pro dila vznikla do r. 1991 mohla vykazovat
autorskopravni povahu a ze v takovém piipadé musi Fond pro Sifeni téchto dél pamatovat, ze
musi ziskat k jejich Sifeni souhlas 1 stfihacii a mistrii zvuku. Stejné tak ma k dispozici ji zadany
posudek FAMU znalecky posudek FAMU ze dne 6.3.2020, ¢. 01/2019, ktery dospél
k obdobnym zavéram a v ptipadé Cinnosti stiihac¢ii dokonce k jednozna¢nému zavéru platnému
pro vSechny filmy.

4. podporujete tezi reditelky Fondu, Ze vyplacet tviirce techto dvou filmovych profesi lze za
predpokladu znaleckych posudkii na kazdy jednotlivy starsi cesky film, kdyz uvddite, Ze to
neni problém nedostatku financnich prostredkii na pozZadované vyplaceni.

Fond ma ve spravé vice nez 1000 filmd, jen za 3 roky inkasoval za jejich uziti ¢astku 250 mil.
K¢. To znamena, ze pro kazdy film bude opatfovan posudek u dvou profesnich skupin?
Vzhledem kobecné naroCnosti vytvoreni takového posudku, jenz je honorovan
v novelizovanych sazbach Ministerstvem spravedlnosti v predpokladaném rozpéti 9.000 K¢ —
18.000 K¢, pak tento Vas pozadavek znamend vydaj ve vysi 9.000.000 K¢ az 18.000.000 K¢.
Vzhledem k tomu, ze Fond je povinen postupovat s péci fadného hospodaie a s ohledem na
skutecnost, Zze z Fondem opatfenych posudk a odbornych vyjadifeni plyne jednoznacéné, ze
Fondem spravované starsi ¢eské filmy mohou zahrnovat i autorské dila stfihact a mistrt zvuku,
je povinnosti Fondu vyfesit, zda potiebuje ziskat souhlasy k uziti od zbyvajicich tvirci, tedy
opatfit si ptislusna posouzeni.

Otazky, které z vyse uvedeného, volaji po dal§im zodpovézeni z Vasi strany:

a) pokud fFeditelka Fondu mohla uzav¥it zcela novou smlouvu s DILIA a zvySit podily pro
DILIA zastupované autory, pro¢ nemiuze uzaviit také smlouvu s dvéma zbyvajicimi
kolektivnimi spravci, kterym bylo udéleno stejné opravnéni ke kolektivni spravé jako
DILIA? To zvlasté pri védomi, Ze v ¢lanku 1 b. 6 pism. c) této smlouvy jasné potieba
takové smlouvy plyne (neplati pak ani teze, ze feditelka Zddné smlouvy neuzavirala, ale jen
ptevzala od pravniho ptedchidce Fondu),

b) kdyZ uz poZadujete znalecké posudky na jednotlivé filmy, nepokladate za spravné (viz
uznavané komentare k autorskému zakonu) je opatfit i ve vztahu k dal§im filmovym
profesim (VasSe teze, ze tvorba ostatnich filmovych slozek je bez dalSiho autorskd a
nezkouma se, je vyvracena uznavanymi komentafi k autorskému zékonu®, ale i Fondem

! https://www.oaza.eu/partneri/

? Za viechny jmenujme - K7z, J., Holcovd, I., Kordad, J., Kiestanovd, V.: Autorsky zakon a predpisy souvisejici —
komentat, Praha 2001, 1. vydéni, k § 64 ,,St7ihac je jednou z vyznamnych osob, ktera se podili na tvorbé vytvarné
(obrazové) slozky audiovizudlniho dila, jde o umélecké usporadant (sled) obrazii (kdy stézejni je prace s casem a
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opatienym odbornym vyjadienim), at’ je naplnéna ustavni zasada rovnosti v pravech a
nediskriminace urcité skupiny autora?

c) kdo bude odpovédny za situaci, kdy Fond bude muset ziskat souhlasy od opravnénych
nositeli prav k dalSimu Sifeni starSich filmi a ti to z riiznych divodu odmitnou (napfr.
z diuvodu dosavadniho pristupu Fondu), ¢imZ nebude Fond opravnén jakkoli dale
starSi Ceské filmy uzZivat a §ifit? Neni toto vyznamné riziko pro Fond? Jak hodlate toto
riziko eliminovat?

Jelikoz mame za to, ze odpoveéd i na shora uvedené otdzky jsou zcela relevantni a jelikoz také
mame, ze situace je vazna, nebot je ohrozeno dalsi Sifeni starSich ceskych filmtl, zvazujeme ve véci
rovnéz oslovit vyznamny zahrani¢ni odborny ustav ¢i jinou autoritu, kterd véc nestranné posoudi.

S pozdravem

Petr Gazdik Véra Kovarova
poslanec poslankyné
¢len podvyboru pro kulturu ¢lenka podvyboru pro kulturu

Prilohou:
- znalecky posudek FAMU ze dne 6.3.2020, ¢. 01/2019
- odborné vyjadrent k problematice prava na autorské honoradre za uziti filmu vyrobenych a
zpristupnénych v letech 1963 — 1991 pro profesi filmového stiihace a filmového zvukare
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Ustavu prava autorského, prav prizmyslovych a
prava soutezniho ze dne 5.6.2019
- prezentace SFK — Problematika autorskych honorarii pro profese mistra zvuku a strihace

prostorem). Uvedené v§ak rozhodné neznamend, Ze jakykoli sti'i zvukové obrazového zdaznamu znamend autorsky prinos,
rada strihit bude rutinni povahy, bude-li zadani tak jednoznacné, ze nebude pripoustét prostor pro tviirci jedinecnost. O
dilo taktéz nepujde, bude-li strih osobity, avsak nikoli jedinecny — neni ale vylouceno, Ze puijde o umélecky vykon. Stejné
tak, jako se pripad od pripadu musi resit, zda reZie, ¢i kamera jsou autorskymi cinnostmi, je treba pripad od pripadu
posuzovat, zda autorskym je i strih. v jednotlivych pripadech — pri silném viivu osoby stiihace na audiovizualni vysledek
jako celek, bude tieba zvazovat i pripadné spoluautorstvi na reZii (stejné tak jako u silného vlivu reZiséra na scéndr).
Skutecnost, Ze prinos stiihace je standardné vnimdn jako ¢innost umélecka (nikoli ryze technicka), potvrzuje i pristup
praxe, kdy strih je jednou z kategorii oceniovanou filmovymi cenami, zavéry o umélecké (osobité) povaze stiihu potvrzuji
i experimenty, kdy stejné zdatni stFihaci pri strihu téhoz materidlu dospivaji k riznym vysledkiim. Pripad od pripadu se
tak u této cinnosti a jejiho vysledku bude treba zabyvat tim, zda jde o autorské dilo ci nikoli, popr. zda jde o umélecky
vykon. Pokud jde o § § 99e autorského zakona, bude teba strihace (autory) podradit pod vyraz ,, vytvarnik
audiovizudlniho dila“ uvedeny v odst. 1 pism. a). Primérené se shora uvedené vztahuje na filmového zvukare.*
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