OBHAJOBA RECENZOVANEHO CLANKU Praha 12.8. 2016
Marek Jicha, Jaromir Sofr

Autofi ¢lanku Digitélni restaurovéni pamétek filmového uméni. Metoda DRA - Marek Jicha, Jaromir Soffr,
publikovany v ¢asopise Zpravy pamatkové péce 1/2016 odpovidaji na kritické pripominky Andrey Slovakové,
ktera v dobé odeslani téchto pfipominek emailem generalni feditelce Narodniho pamatkového ustavu [1]
pracovala v pozici prodékanky FAMU. Andrea Slovakova prostiednictvim tohoto emailu oslovila generalni
reditelku a Séfredakra ¢asopisu ZPP, aby vyzvali autory ¢lanku, oba profesory katedry kamery FAMU, aby na
zakladé jejich pripominek (oznageno tuéné) vypracovali errata a publikovali je v asopise Zpravy pamatkové
péce, nebot’ ¢lanek neni dobry. S autory samotnymi Andrea Slovakova do této chvile nic nekonzultovala.

Oba autofi po prostudovani pripominek, které obdrzeli od redaktora ¢asopisu ZPP, takovou moznost vylucuji

a predkladaji toto vysvétleni a obhajobu svého ¢lanku, které odeslali na védomi Séfredaktorovi ¢asopisu ZPP
dle jeho pozadavku:

Andrea Slovakova: Vécné anebo odborné chyby:

1. S. 76 odst. 1: nekorektni interpretace (anebo zavadéjici formulace) déjin filmu, ze s nastupem zvuku
se film stabilizoval jako rovnopravni umélecky produkt — film jako uméni se etabloval jiz od velkych
dramatickych dél 10. let 20. stoleti a predevsim pak (i diky avantgardnim hnutim a kritické reflexi) ve 20.
letech 20. stoleti, tedy pfed nastupem zvuku.

Odpovéd autor(:

Proces ,etablovani filmu jako uméni ma fadu vykladi a argumentace A. Slovakové je pouze jeden z moznych
pohledl na tento proces. A. Slovakova nepfedklada a ani nemilize pfedlozit zadny ,dukazni“ zdrojovy material,
pomoci kterého by vyvratila nazor autord ,analyzovaného” textu, nebot v této véci neexistuje Zadna obecné platna
spravda“. Kritika A. Slovakové je navic postavena na ucelové vytrzené druhé €asti ze znéni celé véty. PfedevSim
vS8ak polemika ve véci procesu etablovani filmu jako uméni nijak nesouvisi se smyslem pojednani o digitalnim
restaurovani filmového dila.

2, S. 76, odst. 3: Digitalni restaurovani ma neomezené moznosti — neni pravda, omezenim mazou byt
napriklad védomosti anebo zplsoby poskozeni pivodniho nosice, které nelze opravit. Limitaci je na jedné
strané stav zdrojovych materiali, na strané druhé ¢asova, technologicka a finanéni naro¢nost procesu.

Odpovéd autoru:

V dobré vite predpokladame, Zze A. Slovakova desinterpretuje ve svém rozkladu plvodni podobu kritizované véty
omylem a diky nepozornému cteni, nikoliv ve zlém umyslu. Véta v publikovaném ¢&lanku zni ve skutecnosti zcela
jinak, a to: Dals$i digitalni zpracovani zdrojovych dat ma neomezené moznosti“, nikoliv: ,Digitalni restaurovani
ma neomezené moznosti“. Jinymi slovy fe€eno - v textu jde o digitalni zpracovani zdrojovych dat, tedy bez
vztahu k aktivité restaurovani. Zdrojovymi daty v pfipadé Metody DRA (a ¢lanek pojednava o ni) jsou minéna jiz data
vznikla skenovanim analogového filmového zaznamu. Je-li fe¢ o digitalnim restaurovani, neni tim myslena digitalni
rekonstrukce ¢&i digitalni retuSovani. Jde o podstatny rozdil, ktery A. Slovakova nebere vibec v potaz.

3. S. 77, odst. 2: zavadéjici zjednodusSeni, resp. bagatelizace problematiky digitalni archivace - i
digitalni data jsou samoziejmé ohrozena ,,zubem ¢€asu“, jak na binarni vrstvé (Uplna nebo ¢aste¢na ztrata,
resp. nepristupnost dat), tak z dlouhodobé perspektivy predevsSim =z hlediska jejich srozumitelnosti,
zobrazitelnosti.

Odpovéd autoru:

Kritika vychazi z dosti rozSifené mylné predstavy o podstaté digitalizace, kdy je zaménovan digitalizat, tj. digitalni
data, a médium, {j. nosi¢ dat. Digitalizat a nosi¢ digitalizatu je vSak tfeba dusledné odliSovat. Digitalizat je binarni
matematicky zapis a jako takovy je jednoznaéné trvaly - nemlzZe se zménit nebo degradovat, pokud je Citelné
médium, na kterém je zapsan. Problematika ztraty dat diky poskozeni média &i jejich ,nezobrazitelnosti napf.
v dusledku nedostupnosti pFislusného c&teciho zafizeni pro konkrétni médium, pfipadné zaniku SW pro ,éteni®
vyvojem piekonaného datového forméatu ovSem nijak nesouvisi se zadanim a cilem vyzkumného projektu NAKI. A.
Slovakova opét desinterpretuje smysl véty: ,Diky €iselné podobé je vysledek restaurovani de facto pfimo
konzervovan pro budoucnost bez moznych zmén zplsobenych ,,zubem ¢asu“. V této vété se hovofi o datech,
nikoliv o jejich nosicich, pfi¢emz zajisténi bezpecnosti a uchovani dat je zcela jinou otazkou nez proces digitalizace i
digitalniho restaurovani. Ochrana dat je velkym Ukolem archivar(, dokonce celych statd, nebot jde o dopravu,




obranu, bankovnictvi, statistku bezpecnost atd. apod. a nikoliv restaurator(i. Cely svét zatim, pravda, teprve s
napétim ¢eka na prilomovy objev zcela bezpe¢ného digitalniho archivaéniho média, nicméné nuly a jednicky jakozto
matematicky princip a abstraktni ¢iselna informace neblednou a neplesnivi.

4. S. 82, odst. 1: Chybna informace: Je zcela nepravda, ze by archiv doporucoval pozitivni kopie pro
digitalizaci. Projekt ,,norskych fondi“ naopak doklada, ze pokud negativ filmu existuje, tak se skenuje. Pouze
prepisy pro bézné pouziti se délaji z kopii €i duplikacnich pozitivi.

Odpovéd autor:

Informace v textu ¢lanku je pravdiva, nebot’ dle http://nfa.cz/cz/obchod-a-distribuce/distribuce-v-cr/ ,NFA poskytuje
materialy v podobé& 35mm filmovych kopii i digitélnich nosi¢ii pro potfeby kinodistribuce i uvadéni na filmovych
festivalech a prehlidkach.” Z toho vice nez 100 tituld je digitalizovano z pozitivnich filmovych kopii v kvalité naprosto
nedostacujici pro kinodistribuci ¢i uvadéni na filmovych festivalech a prehlidkach! A. Slovakova neuvadi zdroj, na
zakladé kterého by vyvratila tvrzeni autor(i ,analyzovaného” textu. Archiv snad skuteéné (s urcitym zklamanim) dnes
uz zpravidla nedoporucuje uzivani pozitivnich kopii pro digitalni restaurovani — av8ak bez zabran to pfipousti, jde-li o
,b&Zné pouziti“, jak sama A. Slovakové uvadi. Praxe prokazuje, Zze vyrobu DCP z kopii pro prezentaci v digitalnich
kinech povazuje za ,b&zné pouziti“, jako kdyby toto ,bézné pouziti“ bylo zcela vylou¢eno z ochrany osobnostnich
autorskych prav a prava divakl vidét film tak, jak byl autory nato¢en. Neni ostatné jasné, co vSechno pfesné A.
Slovakova pojmem ,bézné pouziti“ mini — pro seriézni diskusi by bylo tfeba tento termin konkrétné definovat.

5. S. 82, odst. 3: Zmifnovana projekce v UPP byla ve formatu 1:1,66 proto, ze UPP nevlastni patficny
objektiv pro promitani formatu 1:1,37 — s ¢imz byli feSitelé projektu seznameni, a tedy autofi textu tuto
skuteénost védi. (Tento mylny fakt nekriticky cituji z €asopisu Film a doba, z €lanku dalSiho resSitele NAKI M.
Novaka.)

Odpovéd autoru:

Omezené moznosti projekce v postprodukéni spoleénosti UPP, tykajici se projekénich formatd, jsou pouze u filmové
projekce. PFi restaurovani vysledného vzhledu obrazu (barevné korigovani) se pracovalo s digitalnim obrazem a tam
nejsou u digitalni projekce zadné omezené moznosti projekce riznych filmovych format. Tato poznamka je tedy
irelevantni a rozhodnuti o projekénim formatu musi brat v Uvahu autorsky zamér tvarcl filmového dila a format
premiérové projekce. A. Slovakova navic opét desinterpretuje plvodni podobu citované véty ze studie M. Novaka z r.
2013, ktera zni: ... Prestoze byla Miroslavu OndFi¢kovi a ostatnim ¢lenum restauratorské skupiny ve studiu UPP,
které dosud digitalizaci vSech ¢eskych filmu provadélo, promitana v tomto formatu (1 : 1,66) i vybrana 35mm
referenéni kopie a béhem schvalovaci projekce stejna digitalni kopie zrestaurovaného filmu, na karlovarské premiére
filmu 30. ¢ervna 2012 byla uvedena verze s pomérem stran 1 : 1,37.“ Neni zfejmé, co na popisu této skutecnosti A.
Slovakové vadi. Patrné nezna zapisy z digitalniho restaurovani filmu z UPP, nebo se neseznamila se zdroji
uvedenymi v publikovanych studiich o formatu filmu Hofi, ma panenko. A. Slovakova tu bez jakychkoliv dikaz(
obviruje pisatele M. Novéka, Ze jeho popis skute¢nosti je ,mylny“, aniz by uvedla jakykoliv zdroj, kterym by dokazala
opak. Clenové Expertni skupiny, pracujici pokusné dle konceptu DRA, dostali informaci o omezeni projeké&nich
moznosti v postprodukéni spoleénosti UPP. Kameraman filmu Miroslav OndFi¢ek jako autor obrazové slozky tohoto
dila v8ak osobné& potvrdil, Ze film byl komponovan pro format 1:1,66. Poté, kdy schvalovaci projekce probé&hla
v pavodnim formatu 1:1,66, vSak doSlo ke zmateni a nasledné velkému prekvapeni Miroslava Ondficka i Expertni
skupiny DRA, kdyZz NFA publikoval DCP filmu ,Hofi, ma panenko® v odliSném formatu 1:1,37. To lze charakterizovat
jako velmi necitlivy zasah do linearni autorské kompozice obrazu.

6. S. 83, odst. 2: Zasahy ke sjednoceni mikrostruktury — zrnitosti — aby byly zrakem nerozeznatelné od
prvniho uvedeni: tento pozadavek je v rozporu s dirazem (na jiném misté tohoto ¢lanku) na skenovani
originalniho negativu v rozliSeni 4K, coz pfi digitalni 4K projekci pfinasi mnohem detailnéjSi a ostiejsi
strukturu zrnitosti, nez byla u ptivodnich 35mm distribuénich kopii (kopie vykazovaly mnohem vétsi polomér
zrna, rozliSeni se zde pohybuje vétSinou mezi 1-2K).

Odpovéd autor(:

A. Slovakové myIné splyvaji dvé odlisné problematiky, a to vyznam mikrostruktury pro prostorové rozliSeni a vyznam
vlastniho prostorového rozliSeni obrazového zaznamu, méfitelného pomoci funkce pFenosu modulace. Navic
neuvadi zdroj, kterym by vyvratila tvrzeni autord textu, ani neuvadi zdroj, podle kterého by mély pozitivni kopie
udajné prostorove rozliseni 1-2K. Véfime, ze si je pisatelka védoma, jak malé rozliSeni 1K predstavuje.

Ze strany A. Slovakové jde o zasadni nepochopeni zaméru vytvofit strukturu zrnitosti srovnatelnou s pozitivni kopii.
Za timto ucelem je tfeba mit ve vychozim skenu negativu Citelnou mikrostrukturu, abychom mohli postprodukéné
upravovat charakter zrnité struktury a pfiblizit se charakteru zrna pozitivni kopie. Nejde pouze o ,polomér zrna“
(nepfesné oznaceni — tvar zrna ma nepravidelny charakter, u barevného filmu tvofi strukturu obrazu shluky barviv
v jednotlivych vrstvach), ale o dalSi parametry jako je akutance, mikrokontrast, atd.



7. S. 83, odst. 2: ,,Opakem restaurovani je remastering” — tyto dva procesy nejsou svym opakem. (viz
definice obou pojm{ napfiklad v knize Filmové pravo).

Odpovéd autoru:

Autofi pojednani definuji pojem ,remastering” v pohledu na vé&c vramci logiky Metody DRA. Opravnéné tedy
vychazeji z pfedstavy remasteringu inklinujiciho k intencionalni zméné dila vali autord nebo restauratora smérem
k zlepSeni — stejné jako uvazuji o remasteringu negativnim, neintencionalnim, totiz k samovolnému zhorseni, kdy ke
zméné dila dojde ignorovanim rozumné metodiky, Ci spoléhanim napf. jen na praxi koloristy. Autofi nazyvaji v ramci
své metody obé odchylky od pUvodni podoby dila ,remasteringem* a proti tomu kladou ,restaurovani® jako opak obou
téchto. Uzivani dfive formulovanych definic autofi nepovazuji ve svém pojednani za zavazné, protoze tyto
nereflektuji sou€asny stav moznosti digitélnich technologii. Zachovani stavu a zména stavu jsou logicky svym
opakem. Ze zorného uhlu dfive neexistujicich moznosti digitalnich zpracovatelskych postupl je tfeba terminy
restaurovani a remastering nové vymezit. Definice uznavanych zahraniénich autorit nelze nahrazovat definici JUDr.
Davida, pravniho zastupce, kterou navic A. Slovakova neuvadi.

8. S. 86, ve slovnicku pojem DSM: Nespravna definice pojmu. Spravné by mélo byt uvedeno, ze DSM
(Digital Source Master) v terminologii DCI znamena pavodni zdroj, ze kterého vznika DCDM a nasledné DCP.
Format DSM neni nijak definovan a muze byt teoreticky jakykoli. Uplnou nepravdou je, ze by $lo o
»proprietarni sadu“.

Odpovéd autor(:

A. Slovakova desinterpretuje definici uvadénou v knize a nerozumi vyznamu pojmu proprietarni. (Proprieta je
pfedmét k soukromému vlastnéni — tedy proprietarni, z latiny proprietatis). Pravé proto, ze kazdy vyrobce (napf.
filmového skeneru), nebo zpracovatel definuje digitalni zdrojova data podle typu pouzivaného zafizeni a své
proprietarni technologie, je DSM jen stfe$ni termin definujici jen zakladni spole¢né vlastnosti pro danou oblast
popisovanou v textu.

9. S. 86: Koncepce slovniku je nejasna, misi rizné typy polozek na rizné roviné obecnosti — obecné
pfijimané terminy (nap¥. terminologie DCI — ,,DSM, DCDM*) se michaji s konkrétnimi proprietarnimi formaty,
jako jsou MAP a IMAP (jde o konkrétni formaty Fraunhoefereova institutu, podporované pouze v jejich
software Mater Archive Suite; formaty sice mély ambici stat se uznavanym standardem v oblasti archivace
digitalni kinematografie, ta vSak nebyla pfili§ uspéSna — formaty nezacal podporovat zadny jiny vyrobce
software, a ani ve filmovych archivech se formaty neuchytily, AFAIK), z nichz vSak autofi mylné délaji
obecné terminy + zavadi fadu novotvari (DFSK/DFRK, DRA, KORK, DAN, NON, SAM, které nejsou nijak
vyznaceny €i rozliSeny (ze se jedna o ne dosud obecné prijimanou terminologii, ale nové zavadénou).

Odpovéd autoru:

A. Slovékova prokazuje naprostou neinformovanost a pouziva chybna a nejasna terminologicka oznaceni. Napf.:
»...Fraunhoefereova institutu...“ je chybou v nazvu instituce, spravné jde o Fraunhofer(v institut nebo ,... Mater
Archive Suite...“ ma byt spravné Master Archive Suite. Mluvi o udajném formatu IMAP, ktery ale slovni¢ek vlibec
neobsahuje, protoze se jedna o protokol pro pfenos elektronické posty. Ma na mysli ziejmé terminy IAP a MAP, které
mylné povazuje za nestandardizované, protoZze nezna mezinarodni normu pro digitalni kinematografii ISO/IEC
15444-3:2007/Amd.1:2010. Dale mylné uvadi, Ze authoring téchto formatll podle uvedené mezinarodni normy
podporuje jen jeden softwar od uznavaného Fraunhofer institutu (ktery je autorem m.j. zvukového formatu souboru
MP3), ale tyto mastery je schopen podle uvedené normy vytvaret v omezené mife napfiklad i software Clipster. Dale
se A. Slovadkova mylné domniva, Ze tyto formaty mezi evropskymi filmovymi archivy nejsou rozsifené, ackoliv podle
statistiky Fraunhofer institutu v souasné dobé legalné uzivaji evropské filmové archivy cca 15-20 legalné
zakoupenych licenci softwaru pro vyrobu MAP a IAP (to jen od Fraunhofer institutu). Pisatelka rovnéz neni
informovana o tom, Ze formaty MAP a IAP pouziva i jeden z nejvétSich evropskych digitalizacnich projekta
evropskych filmovych archiva European Film Gateway (EFG).

.Novotvary“ jsou nezbytné pro porozuméni principialné zasadnim grafdm Metodiky DRA a nemaji souvislost s ni¢im
obecnéji uzivanym. ,Novotvary“ jsou fadné vysveétleny. V ramci jakéhokoliv originalniho vyzkumu jsou Fesitelé ¢asto
nuceni vytvafet nové vyrazy v terminologii, jestlize jejich potfeba vyplyne zlogiky samotného vyvoje napf. nové
technologie ¢i metody. Pisatelka se v tomto ohledu paradoxné neztotozriuje se z&kladnim principem a vyzkumnym
cilem aplikovaného vyzkumu, a to vytvofit novy produkt, novou metodu, coz €asto neni mozné bez nové
terminologie.



10. S. 87, ve slovni¢ku pojem DCP: bez (tfeba i kritického) odkazu na zdroje autofi uvadeéji, ze neni
vhodny na archivaci; av§ak napfiklad FIAF nebo Library of Congress jej doporucuji jako jeden z vhodnych
formatu k archivaci soucasné digitalni kinematografie.

Odpovéd autoru:

A. Slovakova nerozliSuje na jedné strané mezi DCP digitalné restaurovaného filmu pfisluSnou pamétovou instituci
nebo restauratorskym studiem, kde DCP neni obecné vhodnym zdrojem pro dlouhodobé uchovani digitalné
restaurovanych kinematografickych dél, protoze je mj. ztratové komprimované a muize byt Sifrované, jak se pravi
v uvedenych mezinarodnich normach ISO i doporucenich filmové archivarskych asociaci — a na strané druhé DCP
filmu (napf. nasnimaného digitalni kamerou) pro zakonny depozit od soukromého distributora, ktery z néjakého
davodu nechce nebo nemuze pamétoveé instituci master vhodny pro dlouhodobé uchovani digitalnich poskytnout (v
tomto pfipadé se jedna o jediny mozny a nouzovy format, a¢ ztratové komprimovany, ktery podle doporu¢eni FIAF a
AMIA alespon ve verzi nekryptované muze pamétova instituce uchovavat, protoZze nema k dispozici Zadnou lepSi
variantu). A. Slovakova opét neuvadi konkrétni zdroj, kterym se zastituje.

11. S. 87, odst. 7: naskenovani kopie ve 4K je zbyte¢na, datové redundantni a finanéné plytvava €innost,
protoze kopie ma rozliSeni cca 1-2K + predevsim vSak metodika uvadi skenovani kopie za u€elem posouzeni
barevnosti a svétlotonality, coz je na rozliSeni digitalizatu spiSe nezavislé.

Odpovéd autoru:

Sken kopie ve 4K je potfebny pro zachyceni charakteru zrnité struktury obrazu, abychom mohli vytvofit jeji digitalni
faksimili a dale pfizplUsobit zrnitost obrazu skenovaného z negativu. A. Slovakova nerozliSuje pojmy prostorové
rozliSeni obrazového zaznamu a mikrodenzitometrickou strukturu filmového média.

K problematickému vyjadfeni pisatelky stran udajného rozliseni 1-2K u kopii viz odpovédi vySe. A. Slovakova opét
neuvadi zdroj, od kterého své nazory odviji a kterym by vyvratila tvrzeni autor(, které vyplyva z vyzkumu NAKI.

12. S. 87, odst. 9: Nejasné, co se mysli pofizenim zvukovych zaznamaG? Autofi méli na mysli zfejmé
digitalizaci jiz existujicich (archivnich) zvukovych zaznamiu (resp. nosict filmového zvuku)?

Odpovéd autoru:
Je zcela nejasné, co ma pisatelka na mysli a které ¢asti textu se jeji vyjadreni tyka.

13. S. 89, odst. 2: Kompletace dila — format IAP se zde pouziva jako obecny termin, ve skute¢nosti jsou
vSak MAP a IAP konkrétni proprietarni formaty pochazejici z Fraunhoefereova institutu). Uvadi se zde, ze
DRA uklada data ve formé MAP a IAP, které jsou matematicky neztratové; to vsak plati pouze pouze pro MAP,
ktery mlize (a nemusi) byt bezztratovy, IAP jim byt nemuze (ma pro 2K, pfip. 4K rozliSeni uréeny max. bitrate
500 Mb/s, coz zdaleka neodpovida kompresnimu poméru matematicky neztratové obrazové komprese
JPEG2000, ktery je cca 2:1), IAP navic neni primarné urcen pro archivaci, ale pro zpristupnéni (jak vyplyva i
z vyznamu zkratek — MAP je Master Archive Package, IAP znamena Intermediate Access Package), a mél by
byt v textu uveden spis u distribu¢ni nez archivacni faze.

Odpovéd autoru:

A. Slovakova prokazuje naprostou neinformovanost. Formaty nejsou proprietarni, ale jsou definovany mezinarodni
normu pro digitalni kinematografii ISO/IEC 15444 3:2007/Amd.1:2010, kterd je zaloZena na vystupu renomovaného
evropského védeckého projektu. Dale viz komentar vysSe. A. Slovakova neuvadi zdroj, kterym by vyvratila tvrzeni
autor(l ,analyzovaného textu. Polohu umisténi pojm( v textu byla uréena sazbou a nelze se vyjadfovat k tomu, zda
by bylo vhodné&jsi umisténi navrhované pisatelkou.

14. V celém textu: nekorektni citovani prament, zejm. obrazovych archivalii z Barrandovského archivu
(méa metodiku citovani svych prament) napf. obr. 1, 4, 5, 6, 7 — jako zdroj je uvadén nikoliv plivodni zdroj
pramene, ale projekt NAKI (zavadéjici). Pozn. 22 chybi zdroj.

Odpovéd autoru:
A. Slovakova nepfihlizi ke skute¢nosti, Ze uvedené obrazky vznikly v ramci vyzkumu porovnavanim jejich rliznych
kvalit a tudiz jejich zdrojem, ze kterého byly pfevzaty je vyzkumna prace vytvorena v ramci projektu NAKI.



15. S. 76, odst. 2: neobratna formulace: Profese digitalniho restauratora predpoklada, ze existuje
digitalizace a jeji Siroké moznosti (takze ta nerozsifuje jejich moznosti, ale je pfimo predpokladem jejich
moznosti).

Odpovéd autoru:
Pfi pozorném sledovani textu nebyl shledan davod k zasadni kritice.

16. S. 76, odst. 4: ,,Domaci zobrazovace jiz dospély ke kvalité umoziujici zcela plnohodnotny vjem dila.*
Zdaleka neni pravda. Domaci zobrazovace sice uz dospély k rozliSeni 4K, coz je teoretické maximum 35mm
kinematografického filmu. Ale zcela se zde opomijeji dalSi rozhodujici aspekty, jako jsou barevna hloubka,
barevny prostor, nativni kontrast, absolutni velikost zobrazovace, zatemnéni a akustika prostoru, kalibrace
obrazu atp.

Odpovéd autoru:

Namitka je zcela vagni. | vdomacich podminkach Ize u urcité kategorie zobrazovacu pracovat s presnou kalibraci
vCetné HW kalibrace, profilem spravy barev, barevnym prostorem, kontrastem, atd, a rovnéz s parametry reprodukce
zvuku.

17. S. 77, odst. 2: Novy originalni zdroj — sporny pojem — text mluvi o tom, ze nevznika nové dilo, ale
pfitom mluvi o novém originalu.

Odpovéd autor(:
Ano je to tak: Novy digitalni originalni zdroj filmového dila je vyroben tak, Ze nevznikne nové dilo (rozuméj: nova
verze filmového dila).

18. S. 77, odst. 3: Marketa Lazarova — harmonicka spoluprace — ostatni spolupracovnici zdlraznuji, Zze
od zacatku procesu byly zjevné a nahlas formulované rizné odborné nazory, které se (avSak i kdyz
konfliktné, tak nakonec konstruktivné) reSily — tato snaha vykreslit jako zharmonizované néco, co nebylo, je
prekrucovanim, dezinterpretaci probéhnuvsich udalosti.

Odpovéd autoru:

Forma harmonické spoluprace mezi archivafi, kameramany a mistry zvuku byla vyjadfena fotografii, kde jsou
s hravym usmévem harmonicky a digitalné za¢lenéni mezi postavy z filmu. Fotografie vyjadfuje radost postprodukéni
spole¢nosti UPP (autor kolaze), archivart (Gsmévy) a kameramant (Usmévy). Na zakladé této harmonie a radosti
z prace byla podana poprvé zadost o spolecny projekt NAKI s tématem digitalni restaurovani metodou DRA. Tehdy
podepsanou vySe zminénymi uUCastniky prvnich digitalizaci. Pisatelka si plete digitalni restaurovani Markety
Lazarové, které bylo skutecné ,harmonické“ s posledni fazi digitalniho restaurovani filmu Hofi, ma panenko, kdy po
schvalovaci projekci M. Bregant bez védomi autord filmu a expertni restauratorské skupiny zménil pro projekci na
MFF v Karlovych Varech format filmu do podoby, ve které nebyl digitalné restaurovany film ani schvélen, ani natocen,
ani pravdépodobné promitan béhem prvniho uvedeni.

Restaurovini filmu MARKETA LAZAROVA

i3 2t ’ . oo . ] et ]

Mikold3, Marketa Lazarova, Tana Plikrylova, Titi Myslik, Pive, Ive Mardk, Kezlik,
Viadimir 0p8la, Lazar, Frantilek. Udrich ,Adam, Marek. Jicha, Frantiek VIAG, Kristidn a dalsi




19. S. 77, odst. 3: Neucastnila se tficlenna skupina kameramanu (jedna se o Uéelovou zpétnou
idealizaci), vriznych fazich procesu spolupracoval rizny pocet kameramant (jakoz i jinych
spolupracovnikt).

Odpovéd autor(:

Plavodni pozadavek NFA pfizvat autory obrazu — kameramany — ke spolupraci na digitalnim restaurovani prvnich
vyznamnych dél byl impulzem ke vzniku DRA. TFi¢lenna skupina kameramanl je minimalni predpokladany pocet.
Byl-li pfekro€en, nema pfipominani tohoto faktu smysl, ponévadz Metoda DRA byla tehdy ve stavu vyvoje.

20. S. 77, odst. 6: zavadéjici formulace, ze film je druhem vytvarného uméni.

Odpovéd autor(:
Text v 6. odstavci na strané 7 se obecné tyka fenoménu starnuti. Vytka o domnélém Fazeni filmu mezi druhy
vytvarného uméni je naprosto neopravnéna.

10 S. 78, odst. 2: skladovani magnetl, chybna informace: magnetické mixy jsou na Barrandové i
skladovany, nebyly vSechny skartovany + ve Zliné se nachazeji také.

Odpovéd autoru:

Vytka A. Slovakové svédci o nedostatecné znalosti této problematiky. Naprosta vétSina 35mm magnetickych masteru
Ceskoslovenskych filml byla bohuzel opravdu skartovana. O divodech skartace magnetickych zvukovych master(
viz texty, uvefejnéné Vladimirem Opélou v ¢asopisu lluminace. Torza zbytkG uchovavanych archivy soukromych
spole¢nosti na Barrandové nebo ve Zliné obsahuji skute€né jen nékolik malo kompletnich zvukovych magnetickych
masteru.

1 S. 78, odst. 5: ,,Lze predpokladat, ze negativ byl vybaven lepsimi barvivy.“ Zajimava hypotéza, ktera
by si zaslouzila ovéieni nebo argumentaci, které vsak zcela chybi.

Odpovéd autoru:

Obecné plati, Ze rdzné druhy &i znacky barevnych fotoemulzi maji riizné vlastnosti, a to samozfejmé i z hlediska
rychlosti procesu postupné degradace barevnych vrstev. Autofi maji na mysli vyjadreni stavu barviv negativu, ktery
prokazatelné vykazuje daleko mensi barevnou degradaci i proto, Ze s negativem se po ukoncené vyrobé filmu
minimalné manipuluje (na rozdil od kopii distribu€nich). Projekt NAKI dokazal praktickym vzorkovanim televiznich
filma, Ze degradace je silngj$i i u kopii, které nebyly nikdy promitany. Jde o tzv.: vysilaci mastery uchovavané
podobné jako originalni negativy pro ucel televiznich prepisG. Rozdil v degradaci negativi a pozitivl prokazalo
vzorkovani v ramci projektu NAKI.

12 S. 79, odst2: dezinterpretace historie: M. Bregant se nejvic snazil najit kompromisni feseni a
setrvani, k odchodu NFA z projektu jej naopak tlacili zaméstnanci NFA, ktefi byli reSiteli. (Ovéreno
svédectvimi zaméstnancu, nikoliv posSkozeného M. Breganta.)

Odpovéd autor(:

O takovémto natlaku zaméstnancd NFA Michal Bregant nikdy feSitele AMU neinformoval. Kompromisni feSeni Michal
Bregant nékolikrate navrhoval, av8ak vidél jej ve zruSeni zakladniho cile vyzkumného projektu - Metody DRA. Kdyz
vyzkumnici AMU naléhali, at Metodu DRA védeckym zpusobem zpochybni, dodal jen tfi chabé oponentni posudky,
které nefeSily toto zadani. Potom z projektu, bez vaznéjsSiho zdlvodnéni jakoZto generalni feditel NFA, odstoupil.
Autofi ¢lanku navic nerozumi oznaceni ,poSkozeného”. Poskozenym je hlavné ¢eska kinematografie a poSkozenym
se citi dodnes i vyzkumny tym NAKI, ktery pUvodné nepocital s tim, Ze jeho prace bude muset probihat bez
odbornikl z NFA.

13 S. 80, odst. 3: ucelova dezinterpretace realné udalosti: fakt, Ze u Ostre sledovanych viaki nebylo
pouziti metody DRA (které samo o sobé je sporné...) uvedeno v titulcich, neni tim, ze ,,Bregant nafridil, aby to
nebylo v titulcich“. Otazka se resSila na kolektivni schizce ¢lent restauratorské komise, navrh explicitné
rozptylil konkrétné Ivo Marak. (Ze svédectvi uc¢astnikli schiizky, nikoli zde poskozeného M. Breganta, ktery se
schizky viibec netgéastnil.)



Odpovéd autoru:

Nafizenim vedeni NFA nedochazi k uvadéni titulkl o restauratorovi a ¢lenech expertni skupiny dodnes. Praxe uvadét
jména restauratord a vyznacnych osobnosti (z fad kameramand, rezisér(l) v zavérecnych titulcich je ve svété béznou
praxi a to i v pfipadé digitalné restaurovanych filmd v USA.

14 S. 82, odst. 3: ,film vtomto formatu je prokazatelné lepsi, nebot je obrazové autenticky.”“ —
nekonzistence v ramci textu (jde o dojem autenti¢nosti nebo historickou vérnost?).

Odpovéd autor(:
Obrazovou autenti¢nosti autofi mysli jeho vérnost k premiérovym projekcim ve formatu 1:1,66. Jde tedy o
autenti¢nost pravdivosti autorovy vile. Pojmu historicka vérnost nerozumime.

15 S. 83, odst. 2: formulacni drobnost: u restaurovani obvykla terminologie je, Ze proces ma byt vratny,
nikoli ,,ndvratny”, jak se zde uvadi.

Odpovéd autor(:
Jde o drobnou formulaéni nepfesnost, pfehlédnutou pfi korekture textu.

16 S. 84, odst. 6: definice pojmu remastering ignoruje obecné pfijimanou a i relevantni zakony
zohlednuijici definici (viz nap¥. kniha Filmové pravo).

Odpovéd autoru:

Kniha Filmové pravo pfinasi subjektivni nazor JUDr. Davida. Neni zakonikem a uz vibec ne Autorskym zakonem.
Definice pojmu remastering je vystupem projektu NAKI a je mozné ji postavit vedle jiz existujici definice pravni a
provést naslednou porovnavaci studii, zabyvajici se timto problémem. To bylo i ukolem projektu NAKI, vytvorit
teoreticky zaklad pro dalSi vyzkumné Cinnosti. Existuje-li teoreticky zaklad pravni, existuje nyni rovnéz teoreticky
zaklad autorsky. Jde tedy o jejich analyzu a dalsi teoretické zpracovani. Toto ale neni divod k vydavani errata.

17 S. 87, odst. 4: zcela chybi vysvétleni a argumentace, pro¢ metoda navrhuje pfFitomnost tfi
kameramant, 2 zvukaru a 1 reZiséra.

Odpovéd autoru:
Za timto ucelem vznikla rozsahlejSi teoreticka prace kolektivni monografie ,Zivy film“, kde se toto podrobnéji rozebira.
Dal$i informace Ize nalézt v povinné dokumentaci k certifikaci pfislusné metodiky.

18 S. 87, odst. 10: zcela nesrozumitelna véta ,tuto bohatost digitalni restaurator s pomoci
kvalifikovaného odvozeni expertni skupiny vklada do sluzeb budouci ptsobnosti dila...“ — vyrok se zfejmé
shazi vyporadat s problemati¢nosti tvrzeni o navratu k pivodni podobé dila, jez bylo reprezentovano
distribuéni kopii s relativné nizkym rozliSenim v porovnani se 4K skenem originalniho negativu? Déla to vsak
ponékud nesrozumitelnym zptisobem.

Odpovéd autor(:

Véta je srozumitelna pro ty, ktefi chtéji pochopit a uvédomuiji si, Zze digitalni pfedvadéni filmi v modernich digitalnich
kinech — uz jen Cisté technologicky vzato - je samo o sobé ,vylepSenim®. Pfesto Metoda DRA celkem Uspé3né usiluje
o pfiblizeni sou€asného divaka v digitalnim kiné tomu vnimani, které prozivali divaci premiérové projekce
z autorizované filmové kopie. Hypotéza A. Slovakové o 4K skenu originalniho negativu je naprosto mylna. Autoriim
¢lanku jde o ,sluzbu budouci plsobnosti dila“ a zachovani struktury obrazu tak, aby mohla byt vnimana i sou¢asnymi
divaky, jak ji autofi filma vytvofili, protozZe je imanentni soucasti filmového dila.

19 S. 90, odst. 6: Historicka nepfesnost: Metoda DRA vznikla spolupraci archivarii a kameramanu. Takto
to nebylo, u Markety Lazarové ani Hofi, ma panenko nebyla jeSté metoda prosazovana, az od VSichni dobFi
roddci se termin vibec objevil, ale byl prosazovan jednostranné pouze pritomnymi kameramany (ovéfeno
vice na sobé nezavislymi svédectvimi lidi pracujicich na restaurovani zminovanych filmua).

Odpovéd autor(:
V uvedené vytce je mnoho zavadgjicich interpretaci a nepfesnosti. Napf. Tiskova zprava NFA o filmu Hofi ma
panenko poukazuje jasné na pouziti konceptu DRA, neni tedy pravdou, Ze se termin DRA Sifil jen prostfednictvim



kameraman( ani to Ze az od filmu VSichni dobfi rodaci. atd. Je dale podivné dokladat pomoci nejmenovanych svédku
udajné ne-spojeni DRA s filmem Hofi, ma panenko, kdyZ je ovéfeno pisemné v knize o filmu Hofi, ma panenko
(vydavatel NFA), nebo tiskové zpravé MFF v Karlovych Varech. A. Slovakova tyto zdroje patrné nezna.

20 S. 90, odst. 6: Tvrzeni, ze film Kamenny most byl uznan odbornou verejnosti za kvalitni restaurovani,
je zavadéjici, protoze ho chvalili pouze ¢lenové ACK.

Odpovéd autoru:

Informace o premiére prvniho digitalné restaurovaného filmu Kamenny most byla publikovana nejen na strankach
projektu NAKI, strankach ACK ale i na strankach FITES a ve filmovém &asopise Synchron. Naopak NFA vydalo
dezinformacni prohlaSeni, ze film Kamenny most nebyl digitalné restaurovan, ale remasterovan, coz je zcela zjevna
nepravda. Na premiéfe na Mezinarodnim filmovém festivalu Manaki Brothers v makedonské Bitole 26.8.2015 poprvé
a v prazském kiné Lucerna 1.9.2015 podruhé byl uveden film Kamenny most digitalné restaurovany Metodou DRA,
coz bylo zfetelné oznaceno i v titulcich filmu. Pozdé&j$i nova verze filmu uvedena rezisérem a producentem filmu
Tomasem Vorlem mnohem pozdéji je pfiznanou a fadné prezentovanou rezisérskou verzi, ktera nema se
samotnym digitalnim restaurovanim filmu metodou DRA a ani s remasteringem nic spole¢ného. Tomas Vorel jen
logicky vyuzil existence nového digitalniho origindlniho zdroje DRA ke své dal$i autorské praci, coz ve své nové
rezisérské verzi v titulcich fadné oznadil.
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0Od: Andrea SLOVAKOVA <andrea.slovakova@amu.cz>
Predmét: clanek v ZPP - poznamky

Datum: August 5, 2016 5:22:54 AM GMT+02:00
Komu: Marek JICHA lampafilmx@gmail.com

Vazeny pane profesore,

ve vasem Clanku v ¢asopise Zpravy pamatkové péce se vyskytlo nékolik vécnych &i odbornych nepfesnosti, na které
bych vas radda upozornila. Podnéty k tomuto posilam v pfiloze. Bylo by vynikajici, kdybyste se na to mohl podivat, a
pokud byl v né€em ¢lanek nepfesny, kdyby doslo k otiSténi jeho Upravy v nasledujicim Cisle ZPP, abychom si byli
jisti, Ze odbornou vefejnost informujeme pouze zcela presné a spravné.

Dékuji a pékné vas zdravim,

Andrea Slovakova

PhDr. Andrea Slovakova, MBA
Prodékanka pro védu a vyzkum
Vice-dean for science and research
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From: Andrea SLOVAKOVA [mailto:andrea.slovakova@amu.cz]
Sent: Friday, August 5, 2016 5:30 AM

To: hytha.lukas@npu.cz

Cc: goryczkova.nadezda@npu.cz

Subject: ohledné ¢lanku v ZPP 1/2016

Vazeny pane vedouci redaktore Hytho,
vazena pani Goryczkova,

obracim se na véas ohledné& &lankd dvou autortt FAMU, profesort Jichy a Sofra, ktery byl publikovan v &isle 1/2016 na
s. 76 - 90. Tento Clanek, vychazejici z naSeho nejvétsiho védecko-vyzkumného projektu, obsahuje nékolik vécné i
odborné nepfesnych az chybnych informaci. Samoziejmé chapu, Zze se to muze stat navzdory regulérnimu
recenznimu fizeni, protoZze odbornikd na tuto problematiku je malo, a je tedy mozné, ze nékterému z recenzentl



nékteré z téchto véci unikly. To se mlze stat. Nicméné byla bych velice rada, kdyby, zvlast, kdyz jsou pod ¢lankem
podepsani nasi profesofi, ¢lanek odbornou vefejnost nematl, a proto bych chtéla pozadat o otisténi errata v pFistim
Cisle. (Hlavni Festitel projektu tento soupis obdrzel rovnéz.)

Nevim, jaky mate pro takovéto pfipady postup konkrétné ve vasem Casopise, zda o vypracovani errata pozadate na
zakladé podnétu pfimo autory, anebo podnét k errata nechate projit externi recenzi uvefejnite jej jako redakéni
material po vasem internim posouzeni (takovéto postupy znam z jinych recenzovanych €asopist) - to je samozfejmé
na vaSich mechanismech a zvycich. Zasilam tedy v pfiloze seznam nepfFesnosti a chyb, jehoz autorem jsem ja,
avSak také vychazim z podnétl, které mi zasilali jini kolegové z oboru (pro jistotu, Ze byste byli obeznameni s ne
pravé nejvielej§imi vztahy mezi autory a Narodnim filmovym archivem, podotykam, Ze nikdo z téchto kolegl neni z
NFA).

Pokud by bylo potfeba vypracovat material v jiné podobé&, dejte mi védét, jinak ponechavam na vasem redakénim
posouzeni, jak dale postupovat.

Budu rada, kdyz ¢lanek bude oSetfen dodateénym vysvétlenim.
Dékuji a srde€né zdravim,
Andrea Slovakova

PhDr. Andrea Slovakova, MBA

Prodékanka pro védu a vyzkum
Vice-dean for science and research

Filmova a televizni fakulta Akademie muzickych uméni v Praze
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Czech Republic
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