Vyjadireni c¢lena expertni skupiny ustanovené ministrem kultury
k problematice digitalniho restaurovani ¢eského filmového dédictvi

Uvodem musim vyjadfit litost nad nezdarem vice nez mési¢ni snahy o dosaZeni
standardniho zapisu ze zavére¢ného setkani expertni skupiny (setkani se uskutec¢nilo
13. 10. 2017). Jednotlivé verze zapisu odrazely pribeh jednani expertni skupiny nejen
co do obsahu, ale i charakteru: jednotlivi ¢lenové béhem naseho setkani prinaseli dil¢i
i obecnéjsi poznamky, jez jsem komentoval v souladu se svou roli v expertni skupiné.

Své roli jsem rozumél vzhledem k intenzivni zkusenosti s predmétnym projektem tzv.
Norskych fond i pomérné bohaté obeznamenosti s dalsimi archivnimi projekty
digitalniho restaurovani realizovanymi v zahrani¢i. Mrzi mé tedy, Ze kolegové odmitli
jak samotny zapis, tak variantu zarazeni mych komentart do tzv. zpravy expertni
skupiny. K odmitnuti zapisu navic doslo pouze korespondencné, ponékud
konfronta¢nim zptisobem a s dvoutydennim odstupem od zminéného setkani
skupiny, néasledné pak vyplynulo i prani kolegti vydat tzv. zpravu samostatné, tj. bez
mého komentare. Srozhodnutim vydavat vyjadieni ¢ty z péti c¢lent za zpravu
expertni skupiny jako takové se vSak nemiizu ztotoznit.

Jelikoz pisemné vyjadreni kolegti koreluje s nasi diskuzi pti zavérecném setkani jen
Castecné, néktera zjejich tvrzeni lze bez moznosti vécné debaty komentovat jen
obtizné. Zaroven vsak jejich vyjadieni jako by dalsi debatu ptilis nepiredpokladalo, at
uz pro zcela obecné a sugestivné formulované postiehy (,,otazkou mize byt...“) nebo
zmateény (,zrestaurovana filmova kopie (...) by méla byt zachovana®) ¢éi zcela
neproduktivni ton a bez dalsi argumentace (,,zameér zadavatele je (...) nonsens®).

Co se tyce konkrétni vytky smérem k filmu Adelheid, jiz na setkani expertni skupiny i
pii predchozich konfrontacich jsem uvadél, zZe film pii vyrobé provazely technické
problémy, sadm FrantiSek VI1acil si na vysledné barevné podéani stézoval,
problemati¢nost potvrdil i pfi samotném restaurovani druhy kameraman tohoto
filmu, prof. Jifi Macik. Rozhodnuti o volbé formatu 1:1,66 u filmu Adéla jesté
nevecerela vychazi z podrobného studia filmovych i nefilmovych materiali a nelze
prijmout na setkani expertni skupiny uvedeny argument, zZe kameraman snad cht€l
uvadét film jinak. NFA vychézi z dokladii o tom, jak byl film uvadén. Na setkani
expertni skupiny rovnéz zaznély komentare o nezbytné pritomnosti kameramana pfti
procesu restaurovani a nekomunikaci s autory filmt. K tém je tfeba uvést, ze na vSech
filmech se na strané NFA krom dalSich podilel zkuSeny kolorista, ktery pracoval dle
vySe uvedeného zadani, jednotlivé filmy pak byly konzultovany s dostupnymi autory,
v¢. kameramana (Vorli¢ek, Macéak, Boc¢an). Konzulta¢ni roli kameramani, zvukovych
mistra i dalSich odbornych profesi tak NFA rozhodné nevylucuje, naopak vita, jak
doklada i nedavny projekt restaurovani snimku Cerny Petr.!

! Srov. rovné? zavéreina doporuceni spolecné deklarace Asociace evropskych filmovych archivl (ACE) a
Evropské asociace kameraman( (IMAGO) z éervna roku 2016, s nimZ se NFA zcela ztotoZriuje:

Like all interventions involving works of art, film restoration, preservation and digitization should be carried out
by professional archivists.

- All creatives involved in the creation of a cinematographic work — filmmakers, cinematographers, sound
engineers and others — are an important point of reference for any restoration project.

- Film archivists have always worked with filmmakers and with the creative personnel who were involved in the
original production whenever possible.

- This practice of collaborating with the original creators needs to be encouraged, and should be part of best
practices in film restoration, preservation and digitization.



Dil¢i nedostatky u mnohych zrestaurovanych filmt ¢ odliSny nazor na zvolené
postupy napfiklad u feSeni zvukové stranky lze samoziejmé pripustit, vySe fecené
vSak zaroven narazi na odliSnost koncepci, resp. stanovenych cili. Ve vyjadieni
kolegli zexpertni skupiny se opakované operuje souslovim ,jednotny obrazovy
koncept®, respektive ,autorsky koncept” ¢i ,koncept autori“ (na osobnim setkani byl
pro toto opakované pouZivan termin ,look“). Pfi restaurovani je zminény a ve své
podstaté zcela imaginarni koncept tfeba pochopit a zaroven posoudit miru a zptsob
jeho odrazu vsamotném dile, které je souhrnem nejen autorskych intenci, ale i
technologickych, produkénich a dalSich moZnosti a okolnosti. Coby takové pak
konkrétni dilo NFA restauruje do podoby co nejbliZ$i podobé jeho prvniho uvedent,
kdy interpretuje veSkeré zminéné faktory, majici na podobu dila vliv a zaroven
nezbytné i k jeho autentické interpretaci coby historické pamatky. Vysledky prace
NFA je proto tfeba nahlizet vkontextu digitalniho restaurovéani, které provadéji
filmové archivy jinde ve svété a které se mnohdy zésadné lisi od restaurovani,
respektive remasteringu, jak jej provadi soukromé subjekty, filmova studia apod.

Ilustrativné lze pro tyto tcely poukazat na vnitfni kontradikci doporuceni kolegi
zexpertni skupiny, Ze ,[k]Jomise jednozna¢né doporucuje podobu odpovidajici
premiérovému uvedeni odpovidajicimu ptvodnimu obrazovému a zvukovému
konceptu autorid“. Pokud vychazime z historického porozuméni sroleéensko-
technologické povaze kinematografie i z premis archivni prace, musime k takovému
tvrzeni podotknout, Ze ,podoba odpovidajici premiérovému uvedeni“ nemusi
nezbytné odpovidat ,,ptivodnimu obrazovému a zvukovému konceptu autorid“. Jinak
neopodstatnéna zminka o ,komisi“ pak jen bohuZel ilustruje nastoleny diskurz,
vramci néhoz nebylo k mé velké litosti mozné dosahnout — navzdory dobré vife
vyjadfené stranami Memoranda - konsenzualniho zavéru, nebo alespori
jednoznacnych a objektivné pouzitelnych doporuéeni pro dalsi postup.
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