ANALYZA ASOCIACE CESKYCH KAMERAMANU O SITUACI V DIGITALIZACI FILMU
V CESKE REPUBLICE — CERVEN 2016

Z celého Sirokého proudu digitalizace v audiovizi nas nyni zajima jedna diléi vyse€ Digitalizace filmového dédictvi

tj. té Casti historické filmové produkce, u niz je vysoce cenén umélecky a spole€ensky pfinos
u niz klademe pfisnéjsi pozadavky na pribéh procesu restaurovani a na jeho vysledek, zvazujeme vysi
alokovani dostupnych zdroju (financich, technickych personalnich)

= jde nam o digitalizaci v rozsahu zahrnujicim i digitalni restaurovani

(u jinych filmG bychom mohli byt méné naroc¢ni a méné pfisni, ale tady nam jde o vysokou vérnost a
vysokou kvalitu)
takto pojimanou digitalizaci Ize pro pfehlednost oddélené strukturovat na tfi okruhy:

1) Organizaéni stranka véci

jaké kroky se maji €init (historicky prizkum k okolnostem vzniku dila, prizkum archivalii, vybér artefaktd,
skenovani, digitalni postprodukce, mastering a konzervovani)

v tom uz se pomalu za¢ina Metoda DRA sblizovat (Kodex SFK, Smérnice €. 2 NFA — néco zde stale
chybi, néco je nastaveno nevhodné&, néco doporu€ujeme zménit)

nyni prezentované kodexy statnich instituci maji spiSe organizacni charakter, nemaji hodnotovy obsah.
(V prislusné fazi se ma ucinit odpovidajici ukon, ale nefika se, co je sledovanou veli¢inou, jakych
pozadovanych hodnot ma dosahovat, kdo to ma posoudit; neklade se objektivhé pfezkoumatelné
voditko)

2) Obsahova/hodnotova stranka véci

dat voditko, jak v proponovanych jednotlivych krocich postupovat, aby bylo dosaZeno dobrého vysledku,

(restaurator vi, Ze méa v dané fazi udélat néjaky krok, Ze ma rozhodnout; ale jak?)

hypoteticky - pokud bych mél schopné lidi (odborniky), mohu snad dosahnout dobrého vysledku i bez

pravidel / bez jednotné metodiky,

(na nékteré kroky jsou potfebni filmovi historici a archivafi, na nékteré jsou nezbytni tvlrci a pamétnici

filmafskych profesi),

ale co kdyz nemam ty spravni lidi? (riziko pfiliSné personalni zavislosti, nestejnomérnych vysledk,

kolisavé kvality, nachylnost k selhani a zmafena investice, pravni problémy s autory dotéenymi zasahem

do integrity, problémy s reklamovanim vysledku)

radéji tedy nastavit objektivni pravidla a metodiky, jimiz se budou muset vSichni zu¢astnéni Fidit

(odfiltrovat zavislost na subjektivnim faktoru; definovat postupy vedouci nej¢astéji k optimalnimu cili; at

uz bude prace provadét kdokoli kvalifikovany dle metodiky — in-house nebo out-source — mél by v

zasadeé dospét k témuz vysledku)

jaka metodika? (polozme si neutralné tuto otazku, jako bychom byli ,tabula rasa®)

- nutnost stanovit alternativni hypotézy a méfenim verifikovat tu spravnou;

- odfiltrovat subjektivitu (diverzifikace poradnich hlasd, odborna diskuze v expertni skuping, musi tam
byt autenticti filmovi tvarci s kvalifikaci v technickofemesiné strance i v uméleckém porozuméni, s
osobni dobovou historickou zku$enosti);

- shrnout relativné konkrétni kazuisticka pravidla
(to vSechno se prave déje v NAKI)

- klast si metodické poZadavky do zadani zakazek,

- kontrolovat vystupy od zhotovitelll a poméfovat je s pozadovanym zadanim,

- v pfipadé nesplnéni reklamovat
(to by se mélo dit u statniho objednatele)

v tomto se stale rozchazi NAKI se SFK a NFA, ktefi konkrétni metodiku viilbec nemaji a spoléhaji jen na
své lidi, (nejblize stoji Koncepce digitalizace 2014-2020, Bc. Jan Zahradni¢ek NFA; Jak vznikla? Jak
muze stat védét, zda doporucuje spravné pokyny? Nakolik se ji praxe fidi, kdyz vysledky digitalizace
vyvolavaji takovou polemiku? K E¢emu postupy, kdyZ je maji realizovat neodbornici?)

resp. statni instituce ani dnes nezverejriuji (a zjevné nemaji vytvofenu) zavaznou a verifikovanou
metodiku in concretum, veSkeré restauratorské rozhodovaci kroky €ini sami pracovnici téchto instituci
(in-house; SFK — dle Kodexu si vyhrazuje jmenovani svého restauratora i do externé financovanych
projektd; NFA — dle smérnice ur€uje pfislusnost k fizeni projektu internim pracovnikiim, dle vzorovych
smluv o dilo pfenas$i zasadni rozhodovani ze zhotovitele na objednatele a objednatelem vyminéné
podminky pak €ini zakazku fakticky nereklamovatelnou)




3) Pravni aspekty (jako mantinely, do nichz se musime vejit)
z hlediska autorského prava:

stale je chranéna integrita dila dle § 11 AZ, pavodni podoba dila je zpravidla identifikovana s
percep&nim viemem pfi premiérové projekci filmu (jde nam o performanci s viozenym umeéleckym
zamérem, jak byla tehdy zpfitomnéna/zpfistupnéna prostfednictvim zaznamu z premiérové pozitivni
kopie)

pravidla jsou takova: dilo smi byt zasadné uzito ve vysledné podobé, jakou mu vtiskli autofi;
Uprava/zpracovani/pozménéni dila je mozné jen se souhlasem autora

digitalizace se tedy nema dit prostym ,bezzasahovym® replikovanin zaznam( z dochovanych
analogovych nosicu do digitalni podoby a zpfistupnénim takovych degradovanych zaznam v
digitalni distribuci (tzn. bez odborného restauratorského zasahu) se negativné dotyka integrity
pavodniho dila, autofi se mohou doZadovat ochrany (nebo je tfeba obstarat jejich souhlas k
zasahum do integrity, vyjadfujici srozuméni s uzitim dila v pozménéné podobé)

naproti tomu digitalni restaurovani (soubor zasaht ¢inénych kvalifikovanymi odborniky a postupem
lege artis), jehoZz vysledkem je zaznam v podobé co nejvérnéji se blizici pavodni premiérové
projekci dila, nelze pokladat za zasah do integrity dila (vztahujeme se k nehmotné podstaté
idealniho dila, jemuz se kvalitni digitalné restaurovany autorizat nevymyka), neni tfeba zvlastnim
zplsobem vyporadavat autorska prava

(pficemz ale podotykam, Ze soucasti restauratorského postupu lege artis je uc¢ast autort nebo
zastupcu odbornych profesnich asociaci v expertni skupiné!)

(druhy okruh pravnich aspektu:)
pracujeme s archivnimi materialy:

neni naprosto sporu o potfebnosti a zasluznosti ochrany k zachovani artefaktd, ano — ale je tfeba
racionalné definovat technické pozadavky, které musi byt pfi nakladani s artefaktem dodrzeny
(pfevoz, osvit, pozadované strojové specifikace, pojisténi, kvalifikacni kritéria osoby odborné
zpUsobilé, atd.)

ne pod zaminkou archivni ochrany klast ucelové pfekazky (nebo ponechavat v zakonech snad
dobfe minéna ustanoveni, ale s nezamyslenymi dusledky) — (pro pfiklad - § 8 odst. 4 zakona o
audiovizi, tj. z. €. 496/2012 Sb.)

(v neposledni fadé, zabyvejme se témi aspekty:)
jak statni instituce spravuji statni majetek a nakladaji s vefejnymi prostfedky

kdyz stat financuje, mél by mit jasnou, vSeobecné& znamou koncepci a jednotné pravidla,

kdyz stat podpofil vyzkum metodiky digitalizace, tak po dokonceni projektu by mél zavazat statni
instituce, aby podle této odborné metodiky postupovaly!

vyhlaSované verfejné soutéZe nyni neumoznuji zarucit kvalitni vysledek (nékdy je, nékdy neni
kvalitni), nicméné jiz pfi sou¢asnych zakonnych pravidlech by se dle naSeho nazoru dalo postupovat
1épe!

v pfipadé jasné metodiky, vtazené jiz do podminek zadani zakézky, by zhotovitel musel sehnat a
dolozit kvalifikovaného restauratora, ve Ih(té vytvofit expertni skupinu a postupovat lege artis;
objednatel by si zachovaval pouze kontrolni pravomoci, ale nemél by pfebirat odpovédnost za
restauratorska rozhodnuti;

dale by objednatel mohl nechat ovéfit dodany vysledek v certifikovaném pracovisti (¢i pozadovat
obstarani certifikace jiz dodavatelem) — takze by dostal bud osvédéeni kvalitniho vystupu nebo
oznaceni konkrétnich vad, které by byly bezprostfedné reklamovatelné u zhotovitele, to vSe v ramci
plnéni plvodni zakazky

(problém soucasnych smluv o dilo je, Ze nelze reklamovat vysledek, zhotovitel se zprosti
odpovédnosti za Spatny vysledek poukazem na pokyny a vlastnosti dila vyminéné objednatelem)

A na zavér — neni dobré, aby stat kladl nadbyte¢né pfekazky tém, ktefi pfinaseji vlastni penize a chtéji digitalné
restaurovat, v zajmu vé&ci zhodnocuiji statni majetek.



